ISTRUZIONE SCOLASTICA

Ordinanza del TAR per il Lazio 5 febbraio 2010

ISTRUZIONE SCOLASTICA – DISPOSIZIONI URGENTI PER GARANTIRE LA CONTINUITA’DEL SERVIZIO SCOLASTICO ED EDUCATIVO PER L’ANNO 2009-2010. INTERVENTO LEGISLATIVO INTERPRETATIVO – ART. 6 CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI DELL’UOMO – OBBLIGO DEL LEGISLATORE  NAZIONALE DI NON INTERFERIRE NELL’AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIA ALLO SCOPO D’INFLUIRE SULLA SINGOLA CAUSA O SU DI UNA DETERMINATA CATEGORIA DI CONTROVERSIE 

PUBBLICO IMPIEGO –  PERSONALE DOCENTE ISCRITTO NELLE GRADUATORIE AD ESAURIMENTO – MOBILITA’ TERRITORIALE NELL’AMBITO DELLE DISTINTE GRADUATORIE PROVINCIALI
Norme impugnate: art. 1, comma 4-ter del DL 25 settembre 2009 n. 134, convertito in L. 24 novembre 2009 n. 167  (Disposizioni urgenti per garantire la continuità del servizio scolastico ed educativo per l’anno 2009-2010). 
Parametri costituzionali: artt. 3, comma 1; 24, commi 1 e 2; 51, comma 1; 97, comma 1; 113, comma 1; 117, comma 1, Cost.

Il TAR per il Lazio, nel corso di un giudizio instaurato per l’ottemperanza di un giudicato amministrativo,  ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. art. 1, comma 4-ter del DL 25 settembre 2009 n. 134, convertito in L. 24 novembre 2009 n. 167, in riferimento agli artt. 3, comma 1; 24, commi 1 e 2; 51, comma 1; 97, comma 1; 113, comma 1; 117, comma 1, Cost.
La norma impugnata prevede che la lettera c) del comma 605 della legge 27 dicembre 2006, e successive modificazioni, si interpreta nel senso che nelle operazioni di aggiornamento delle graduatorie permanenti di cui all’art. 1 del decreto legge 7 aprile 2004 n. 97 (convertito, con modificazioni, dalla legge n. 143/2004) è consentito ai docenti che ne fanno esplicita richiesta, oltre alla permanenza nella provincia prescelta in occasione dell’aggiornamento delle suddette graduatorie per il biennio scolastico 2007/2008 e 2008/2009, l’inserimento anche nelle graduatorie di altre province dopo l’ultima posizione di terza fascia nelle graduatorie medesime (cd. inserimento “in coda”).
La norma prosegue disponendo che il successivo aggiornamento delle graduatorie (per il biennio 2011/2012 e 2012/2013) dovrà essere improntato al principio di riconoscimento del diritto di ciascun candidato al trasferimento dalla provincia prescelta (in occasione dell’integrazione e aggiornamento per il biennio 2007/2008 e 2008/2009) ad un’altra provincia di sua scelta, con il riconoscimento del punteggio e della conseguente posizione in graduatoria (cd. inserimento “a pettine”).
Partendo dalla lettura della norma interpretata (la lettera c) del citato comma 605), il remittente ne individua la ratio nella volontà del legislatore di riconfigurare le graduatorie provinciali in esame, trasformandole da permanenti in graduatorie in esaurimento, in attesa di un nuovo sistema di reclutamento del personale docente, al fine di non alimentare il precariato scolastico e di non consentire, a partire dal 2007, l’inserimento di nuovi aspiranti candidati prima dell’immissione in ruolo dei docenti inseriti nelle citate graduatorie, per i quali viene previsto un piano pluriennale di assunzione a tempo indeterminato. Evidente, pertanto, sarebbe la ratio legis di blindare le stesse graduatorie non consentendovi l’ingresso di nuovi docenti abilitati. 
Premesso ciò, il remittente ritiene che la norma impugnata, nei termini formulati, si ponga in contrasto, prima di tutto, con il principio di ragionevolezza. 

La norma infatti introdurrebbe un implausibile discrimine temporale nella disciplina, consentendo il trasferimento ad altra provincia “con il riconoscimento del punteggio e della conseguente posizione in graduatoria (cd. inserimento “a pettine”) per il biennio 2011/2012 e 2012/2013, negandolo invece per il periodo precedente (biennio 2009/2011), nel quale l’inserimento nelle graduatorie delle altre province è possibile solo “in coda”. 
Proprio tale arco temporale di riferimento (2009-2011) risulta essere interessato dalle pronunce giurisdizionali di cui si chiede l’esecuzione nel procedimento a quo: a fronte di un giudicato amministrativo nel quale era stato accertato il diritto dei ricorrenti all’inserimento “a pettine” nella graduatoria delle provincia di destinazione, nelle more del giudizio stesso di ottemperanza, è sopravvenuta la norma impugnata di interpretazione autentica. 
La frammentata disciplina dei trasferimenti ad altra provincia introdurrebbe una sospensione biennale del principio di mobilità del personale docente in questione, creando una sorta di barriera destinata ad incidere proprio sulle posizioni giuridiche dei ricorrenti; l’irragionevolezza di tale frammentazione, a parere del remittente, andrebbe ad avvalorare la tesi secondo cui il comma 4-ter sia stato emanato proprio per vanificare gli effetti del giudicato amministrativo formatosi a favore dei ricorrenti.
In conclusione, secondo il giudice remittente, la norma risulterebbe contraria ai seguenti principi costituzionali:

· Art. 3, comma 1, perché la disciplina dei trasferimenti in argomento, differenziata a seconda del biennio scolastico di riferimento, urta con il principio di ragionevolezza ed uguaglianza di trattamento tra posizioni eguali;
· Artt. 24, comma 1 e 2, e 113, comma 1, perché il ricorso ad una norma di  interpretazione autentica con portata precettiva retroattiva  sacrifica di fatto il diritto di difesa, non consentendo ai ricorrenti di proseguire sulla via della tutela giurisdizionale, inizialmente loro accordata e poi preclusa dallo jus superveniens; 

· Art. 51, comma 1, perché la discriminazione in ordine alle modalità di trasferimento ad altre graduatorie provinciali viola il principio per cui tutti i cittadini possono accedere ai pubblici uffici “in condizioni di eguaglianza”;
· Art. 97, comma 1, per asserita contrarietà con il principio di buon andamento e imparzialità della amministrazione;

· Art. 117, comma 1, in quanto la norma contrasterebbe con l’obbligo internazionale assunto dall’Italia con l’adesione alla Corte europea dei diritti dell’uomo che, all’art. 6, comma 1, prescrive il diritto ad un giusto processo dinanzi ad un tribunale indipendente ed imparziale, con il conseguente obbligo per il legislatore interno di non interferire nella amministrazione della giustizia allo scopo di influire su determinate categorie di controversie.
